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ABSTRACT: In this text the author argues that the work for democracy makes sense in the contemporary
reality of post-democracy (a quasi-democratic order in which democratic and non-democratic elements of
social life, serving the only economic values, interplay in their everyday relationships). This work may be
focused on the field of social animation, especially on the community work, which should be defined as
post-animation, on the one hand acting for post-democracy and on the other being productive in building
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STRESZCZENIE: Autorka argumentuje teze, gloszaca iz w aktualnych warunkach postdemokradji, czyli
tadu quasi-demokratycznego, w ktérym to, co demokratyczne na co dzien wazy sie z tym, co takie nie jest,
stuzac wylqcznie kapitafowi, sens ma praca na rzecz przenoszenia punktu ciezkosci na strone demokradji. Praca
ta moze koncentrowac sie w polu animacji, ktéra w tych warunkach mozna opisywac jako postanimacje,
z jednej strony ewidentnie podtrzymujaca kondycje postdemokracji, z drugiej — owocng w dziataniach na
rzecz demokracji.

SLOWA KLUCZOWE: Demokracja, postdemokracja, animacja: animacja lokalnych spotecznosci, edukacja dla
demokradji.

W mysli o demokracji poczatki XXI wieku mozna rozumie¢ jako czas
wspotwystepowania ostrej krytyki — z jednej strony — i swoistej apoteozy tego
tadu spotecznego, z drugiej. Jak dwie strony medalu, podejscia te charaktery-
zujg klimat opisu sformatowanej neoliberalnie rzeczywisto$ci, w ktorej kryzys
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- odczuwany poczatkowo jako ,jedynie” ekonomiczny - rozlal si¢ ze swoja
retoryka na wszystkie sfery zycia spotecznego, stajac si¢ kryzysem spoleczen-
stwa i kultury. Demokracja stata si¢ w tych warunkach kwestia i jej rozpatry-
wanie podjeto nie tylko w perspektywie kryzysu, ale wyraznie jako kryzys, co
reprezentuje m.in. wspomniane przenikanie si¢ kontestacji rzeczywistosci z wi-
zjami jej zmiany, odwolujacymi si¢ do demokratycznych wartosci, jako dzie-
dzictwa budzacego nadziej¢. Autorzy tacy, jak Robert Putnam (Putnam 2002),
Alain Tourain (Tourain 2012), czy Collin Crouch (Crouch 2004) o wspdlcze-
snym, wielowymiarowym kryzysie spoleczno-kulturowym pisali jako o kry-
zysie demokracji (zob. takze Mendel, Szkuldarek 2012; Mendel, Szkudlarek
2013). Wedlug Croucha z kryzysu tego wylonila sie postdemokracja, ktéra
- najkrocej — mozna scharakteryzowa¢ jako tad, wprawdzie nieustannie na-
wigzujacy do demokracji i wykorzystujacy stworzone w jej ramach uklady
i procesy zarzadzania oraz instytucje, jednakze daleki od sedna ich dzialania.
Stanowigce je warto$ci i budowane na nich dyspozycje do dziatan w kierunku
dobra spolecznego, sa w postdemokracji na rézne sposoby uniewazniane, co
w koncu doprowadza do postepujacego zaniku sprawstwa w sektorze publicz-
nym i coraz bardziej niepodzielnego panowania sektora prywatnego. Proces
ten jest niewatpliwie forma prywatyzacji. O jej polskich, ,,pelzajacych” odmia-
nach zagarniajacych coraz to kolejne obszary ustug publicznych pisal Dawid
Szescilto (2013)". Spotyka si¢ w tym z Crouchem, ktéry wykazal w swojej —
wydanej w roku 2004 i wiele razy wznawianej — ksigzce Postdemokracja, ze
obowigzujacg doktryna stalo sig, ustabilizowane za rzagdéw Ronalda Reaga-
na w USA i Margaret Thatcher oraz (paradoksalnie) Tonyego Blairea z Par-
tii Pracy w Wielkiej Brytanii, nowe publiczne zarzadzanie (ang.: New Public
Management), ze swoimi sztandarowymi hastami, ktérych oksymoroniczno-

! Autor zwraca uwage, ze w Polsce dlugo udawalo si¢ uniknaé¢ prywatyzacji dwoch klu-

czowych ustug publicznych - o$wiaty i ochrony zdrowia. Aktualnie jednak, wiasnie w sposéb
»pelzajacy”, ,,po cichu” ustugi te podlegaja coraz szerszej komercjalizacji i s na wiele sposoboéw
prywatyzowane. W tym kontekécie analizowalam niedawno zmiany w statusie szkot publicz-
nych, ktére — pod sztandarem dywersyfikacji szkolnictwa panstwowego albo/i otwartej kryty-
ki centralnego dotowania tego sektora i rzekomo archaicznych rozwigzan w zakresie ochrony
autonomii nauczycieli (w Polsce ,,Karta Nauczyciela”) — charakterystycznie porzucaja lub przy-
gaszaja ostro$¢ nazwy ,szkola’, przeksztalcajac sie w podmioty publiczno-prywatne lub jedno-
znacznie prywatne (wprowadzenie do seminarium zorganizowanego przez Zaklad Pedagogiki
Spotecznej UG: ,,Szkola publiczna, czyli jaka?”, 30.10.2014, Uniwersytet Gdanski; wystapienie
,Czy demontaz szkolnictwa publicznego?” przygotowane na V Konferencj¢ Edukacji Krytycz-
nej: ,,Analiza-Edukacja-Dzialanie. Edukacja krytyczna dla ekonomicznej i spolecznej sprawie-
dliwos$ci”, Wroctaw, 15 czerwca 2015).
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$ci jako§ wowczas nie dostrzegano (np. orientacja na klienta jako orientacja
na wyniki i przedsi¢biorczo$¢ w kierowaniu si¢ interesem klienta). To ona le-
gla u podstaw ,zacierania si¢” istotowego sensu, wspomnianego sedna demo-
kracji. Postepujaca jego mglistos¢ dokonuje si¢ w retoryce gto$nej pochwaly
panstwa dobrobytu, w ktérej jednak artykulacja praktyk prywatyzacyjnych sty-
szalna nie jest, polegajac — na przyklad tak, jak we wspolczesnym zarzadzaniu
miastami - na ,,cichym” zastepowaniu publicznych ustugodawcéw prywatny-
mi, albo - w opiniowaniu zmian - glosu mieszkancéw opiniami ekspertow.
Amerykanska badaczka, Pauline Lipman, badata tego typu praktyki w Atlancie
i Chicago, dochodzac do wnioskéw zasilajacych nurt krytyki miejskiego neo-
liberalizmu, polegajacego m.in. na zjawisku ,,marketingu miejsc’, czyli zarza-
dzaniu miastem, jako przedkiadaniu interesu finansowego ponad interes i do-
bro jego mieszkancoéw (Lipman 2004). Wladze miast, dla zysku w imi¢ dobra
miasta, nie wahajg si¢ pozbawiac tego dobra jego mieszkancow - likwidowa¢
szkoly lezace na intratnych parcelach, czy prowadzi¢ rewitalizacje-gentryfika-
cje, sprowadzajaca sie do przesiedlania ubogich mieszkancéw niedoinwestowa-
nych dzielnic, tylko bez nich stanowigcych centrum zainteresowania biznesu
itd. (zob. Mendel 2014). Wspomniany nurt radykalizuje si¢ w obliczu nasila-
nia si¢ tego rodzaju postdemokratycznych postaci zarzadzania miastem i jego
postepujacej prywatyzacji (ang.: radical urbanism). Radykalni urbanisci dopo-
minajg si¢ w zwiazku z tym nie tylko o podmiotowa kondycje mieszczan wy-
razang przez Henriego Lefebvrea w postulacie ,,Prawa do Miasta’, ale i o szcze-
goétowe ,,prawa do miasta’, pozwalajace na rzeczywiste wspottworzenie ,miasta
bliskiego sercu” jego mieszkanicom i ich potrzebom oraz interesom (zob. Ha-
rvey 2012; Nawratek 2011; Nowakowski 2010).

Wracajac do ,pelzajacej” w Polsce prywatyzacji kluczowych ustug pu-
blicznych, a - generalnie - sfer ,,miekkich’, takich jak: ochrona zdrowia, edu-
kacja i kultura, Pawel Wodzinski - szczegdlnie interesujaco w kontekscie pro-
blematyki tej mojej wypowiedzi — przeanalizowal aktualne, postdemokratyczne
reguly w polskim sektorze kultury (m.in. ,sprawiedliwy” i ,,demokratyczny’,
ale stuzacy wiladzy system dystrybucji grantéw i konkurséw na stanowiska
dyrektorskie w teatrach). Konczac, zdefiniowal postdemokracje w parafrazie
Croucha, aktualizujacej niejako jego tezy w polskiej perspektywie. Brzmi ona
nastepujaco: ,(p)ostdemokracja wytworzyla nowa formule dziatania. Trud-
no zarzuci¢ jej, ze wszystkie procedury, ktére obowigzujg w jej ramach, sg
niedemokratyczne, przynajmniej czes$¢ z nich spetnia bowiem wymogi, ktore
stawiamy procesom demokratycznym. Nie mozna réwniez powiedzie¢, ze sa
one w pelni demokratyczne, bo czgs¢ z nich tak zostala pomyslana, by moc
obej$¢ najbardziej restrykcyjne i egalitarne zasady postepowania. Postdemo-
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kracja tworzy system, ktdry jednoczesnie jest i nie jest demokratyczny” (Wo-
dzinski 2013).

Traktujac to ujecie jako podstawe tezy tworzacej ten tekst, chce wypo-
wiedzie¢ si¢ na temat swoich watpliwosci, skupiajacych sie w pytaniu o status
animagji i role, jaka odgrywaja animatorzy w warunkach postdemokracji. Teo-
retycznie rzecz ujmujac, w centrum zainteresowania chciatabym postawic¢ rela-
cje demokracja—nie-demokracja, reprezentowang w praktykach nowego zarza-
dzania publicznego i w reagujacej na nie animacji, rozumianej tu jako obszar
dzialania pedagogiki spofecznej”.

Moja teza wywodzi si¢ z powyzszych uje¢ postdemokracji wedtug Cro-
ucha i Wodzinskiego, i akcentuje nadzieje, ktéra rozpina si¢ pomiedzy elemen-
tami charakterystyki gloszacej generalnie, ze system ten ,jest” i ,nie jest” de-
mokratyczny. W zgodzie z — nosnym dla pedagogiki spolecznej — pogladem
Ferdinanda Tonnies’a, ze jedli zajmujemy sie rzeczywistoscia, nie zas czysta teo-
rig, mamy do czynienia ze skalami, a nie opozycjami (Szacki 1988, s. XXV).
Zatem rozwigzania lezg gdzies ,,pomiedzy’, rozciagniete na skali od niedemo-
kratycznego do demokratycznego fadu. W zwigzku z tym, po pierwsze, ma
sens praca na rzecz przenoszenia punktu ciezkosci na strone demokracji. Po
drugie, praca ta moze koncentrowac si¢ w polu animacji, ktéra - cho¢ reali-
zowana w warunkach postdemokracji, ale aktywnie kultywujaca wspomniane
sedno demokracji — ma szanse nie tylko skutecznie ogranicza¢ aktualnie roz-
wijajace sie praktyki postdemokratyczne, ale réwniez z powodzeniem bloko-
wa¢ rozwijanie sie¢ ich w przyszlosci.

Najpierw male repetytorium z animacji w perspektywie pedagogiki spo-
tecznej’. Animacja, jako pojecie odnoszone do zagadnien rozwoju spolecznego,
oznacza — dostownie — ozywianie aktywnosci jednostek i grup*. Moze ono do-
konywac¢ sie¢ w roznych dziedzinach i przebiega¢ w zréznicowanych formach,
stad tak rozumiana ma swoje dookreslenia, rozszerzenia nazwy, precyzujace jej
zakres znaczeniowy. Wyrdznia sie w ten sposob, szeroko opisywane w litera-
turze zagadnienia, nastepujace animacje: spoleczng, kulturalng, spoteczno-kul-
turalng i spoleczno-wychowawcza (Kargul 1995; Zebrowski 1998). Jak pisza

2 Nawiazujac do struktury pojeciowej pedagogiki spotecznej wedlug Ewy Marynowicz-
“Hetki (2006).

> Sama powtarzam, wykorzystujac w tym fragmencie swoje dawniejsze analizy dotyczace
animacji w: Mendel 2002, s. 12-13.

*  Por.: prezentacja istoty i rozwoju pojecia ,,animacja” w kontekécie pedagogiki spotecznej
w opracowaniach J. Zebrowskiego, od prekursorskich uje¢ popularyzujacych je w Polsce
(Zebrowski 1991, s. 101-124), do podejs¢ przekrojowych (Zebrowski 1998).
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badacze, analizujacy te animacyjne koncepcje, polskie ich zrodla tkwig w pe-
dagogice kultury i pedagogice spolecznej, w szczegolnosci zas w dziele Heleny
Radlinskiej, postulujacej przeksztalcanie srodowiska sitami samego srodowiska,
jego skuteczng melioracje, ulepszanie, prowadzace do powstawania wigzi spo-
tecznych (Pilch, Lepalczyk 1995).

Wspdlny grunt dla réznorodnych podej$¢ stwarza stanowisko Pierre-
’a Besnarda, tworcy podstaw wspolczesnej teorii animacji. Wedlug Besnarda
animacja jest kazda akcja w $rodowisku, zmierzajaca do rozwoju komunika-
cji wewnetrznej i zbudowania struktury zycia spolecznego; metoda integra-
cji i uczestnictwa (za: Zebrowski 1991, s. 102). Istotne jest przy tym, ze w ten
sposOb rozumiana animacja wigze trzy podstawowe procesy: odkrywania (pro-
bleméw, celéw, mozliwosci itp.), tworzenia zwigzkéw (pomiedzy jednostkami,
grupami) oraz kreacji (sprz¢zenie jednostek i grup wskutek dziatania - cze-
sto tworczego) (Zebrowski 1991). Funkgje, jakie spetnia animacja, przedstawia
sie zwykle jako modyfikacje podzialu, dokonanego przez Besnarda, wskazujac
- zasadniczo - na funkcje spoleczne i kulturalne (Kopczynska 1993, s 102-
-110). Dla przykladu, jest to pigciopunktowa klasyfikacja, na ktdra skladaja sie
funkcje: adaptacyjna, integracyjna, komunikacyjna i partycypacyjna (Zebrow-
ski 1991, s. 111) (funkcje informacyjna zastepuje sie¢ czesto funkcja edukacyj-
ng, jak czyni to Barbara Jedlewska (2001, s. 61).

Animacja jest w zwigzku z tym utozsamiana z demokratyzacjg zycia spo-
tecznego’. Definiowana w orientacji na ksztaltowanie struktury zycia spolecz-
nego, integracj¢ i uczestnictwo, i spelniajagc wymienione funkcje, moze by¢
ewidentnie ozywianiem osob i grup w praktykowaniu demokracji. Demokra-
cji, ktora — jezeli zachowuje swoje sedno — opiera si¢ na konflikcie i agoni-
stycznym jego rozwigzywaniu, ktore polega — jak w ujeciu Chantal Mouffe -
na $cieraniu si¢ przeciwnikow, a nie terminalnej walce wrogéw (Mouffe 2005).
Animator staje si¢ w takich okolicznosciach sprzymierzencem, bedacym po
stronie tych, ktorych glos artykulujacy potrzeby nie jest styszany i ktorych
obywatelska partycypacja nie jest mozliwa®. Animacja jest zatem takze opo-
rem wobec dominujgcych struktur i form panowania, wyrazajacym sie w ozy-
wianiu demonstracji roszczen i praktyk zgodnych z - fundujacym demokra-
tyczny ad - zalozeniem réwnosci (Ranciére 2007).

5 Zob.m.in.: seria pod red. Jana Zebrowskiego, Edukacja w spoleczeristwie obywatelskim,
Gdansk 1995-2001.

¢ Na temat sprzymierzefica zob.: Mendel 2010, Mendel 2002 i wiele innych publikacji,
w ktdrych koncepcja sprzymierzenca jest przez te autorke rozwijana.
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O tym, jak przedstawia si¢ to w warunkach postdemokracji, niech §wiad-
czy kilka nastepujacych przyktadéw, dajacych do myslenia w perspektywie re-
fleksji o relacji wladzy i oporu.

Pierwszy skupia si¢ na kolejach losu animatoréw, w poczatkach XXI wie-
ku ozywiajacych obywatelska partycypacje, zaangazowanych w procesy uspo-
tecznienia, miedzy innymi w sferze zarzadzania miastem. Interesujagca moze
by¢ w tym kontekscie odpowiedz na pytanie o to, co dzieje si¢ z nimi dzisiaj,
kiedy maja za soba liczne dzialania animacyjne, na przyktad w zakresie two-
rzenia budzetu obywatelskiego, otwartego dla oséb marginalizowanych, bez-
domnych. W Tréjmiescie mamy kilkunastu znakomitych animatoréw, ktérych
tego typu - wieloletnie i cenione lokalnie i ponadlokalnie — doswiadczenia
uczynity wielkimi autorytetami (w $wietle ich popularnosci, takze medialnej,
mozna powiedzie¢: gwiazdami) na tym polu. Zatem co robig dzisiaj?

W odpowiedzi mozna przedstawic trzy scenariusze. Pierwszy, nazwijmy
go ,scenariuszem magistratu’, grupuje wiekszos¢ tych animacyjnych gwiazd,
ktore etatowo pracujg dla wladz lokalnych w miejskich urzedach. W niekto-
rych przypadkach wiladze te wspottworza, petniac wysokie funkcje, z prezy-
dencka wiacznie. Co to oznacza? Z jednej strony mozna odnie$¢ wrazenie, ze
byt to celny strzal ze strony neoliberalnego urbanizmu: etatowym zabezpie-
czeniem i prestizowa pozycja wladza ich ,kupila’, a oni si¢ jej ,,sprzedali’, za-
mykajgc usta i zapominajgc o swojej animacyjnej funkcji ozywiania oporu na
rzecz obywatelskiej partycypacji. Z drugiej, mozna dostrzec przejawy ksztatto-
wania przez nich strukturalnych rozwigzan, realnie zwigkszajacych mozliwosci
w tym zakresie. Mozna to stwierdzi¢ na podstawie obserwacji ich dzialania,
przynoszacego pozytywne zmiany, m.in. w kulturze organizacyjnej miejskich
urzedéw, do ktérych weszly nowe, partnerskie formy komunikacji z mieszkan-
cami i ich organizacjami. Animatorzy sprawujacy wladze we wspomnianych
miastach wydaja sie otwarci i dostepni, tatwo mozna sie z nimi skontaktowac,
bo $cisle wspdlpracuja z ludzmi realizujacymi miejskie zadania publiczne (czyli
gloéwnie z organizacjami pozarzadowymi), uczestniczg w zebraniach dzielnico-
wych i nierzadko przychodza na nawet male, sasiedzkie zebrania. Co wazne,
sami o sobie méwig, ze chociaz nie jest im lekko, bo probleméw nie brakuje,
w nowych rolach maja jednak wiecej mozliwosci.

Drugi scenariusz, ktéry mozna nazwac ,,scenariuszem bliskim GONGO’,
rozwija si¢ wokol nastepujacej, takze z zycia zaczerpnietej historii: oto wybit-
ny animator, po latach pracy w organizacjach trzeciego sektora, polegajacej na
pozyskiwaniu grantéw i ich — czasem spektakularnego, dostrzeganego w skali
miedzynarodowej - efektywnego wydatkowania, specjalizuje si¢ w specyficz-
nej dziedzinie i okreslonych ustugach publicznych. Rozwija wiec swoja orga-
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nizacje (z czasem - przez ,zasysanie” ludzi — wchlaniajac inne), ktéra - stajac
sie bezkonkurencyjna na rynku tych ustug (oferowanych na poziomie lokal-
nym i ponadlokalnym), przeksztalca si¢ w wydajnie prosperujaca firme, w pel-
ni funkcjonalng wobec wladzy, reprezentowanej przez rzad lub wladze lokalne.
W poczatkach XXI wieku (zbieznie z kryzysem demokracji) zaistniata
- okreslajac postdemokratyczne praktyki — nazwa GONGO (ang.: government
organized non-governmental organization)’. Wyraza ona zewnatrzsterowng for-
mule dzialania organizacji, ktéra jedynie ze statusu zadeklarowanego w s3-
dowym rejestrze jest organizacjg pozarzadowa. W rzeczywistosci organizacje
tego typu tworzone s3 lub kolonizowane przez rzady panstw w celu pozyski-
wania §rodkéw i realizacji — czesto w skali miedzynarodowej — znaczacych ce-
léw politycznych, gospodarczych i innych. Istnienie GONGO ewidentnie wy-
pacza ide¢ organizacji pozarzadowej, opierajacej sie na niezaleznosci, typowe;j
dla instytucji trzeciego sektora, charakterystycznie akcentujacego odrebnos¢ od
nastawionego na zysk sektora prywatnego oraz sektora publicznego, rzadza-
cego si¢ prawami nie zawsze adekwatnymi wobec potrzeb niszowych, czy tez
stabo w spoleczenstwie identyfikowanych (Defourny, Develtere 2006, s. 15).
Prébujac interpretowaé opisany wyzej przypadek, odruchowo potepia-
my animatoréw, rozwijajacych sie w te strone. Zarzucamy im, ze utracili zdol-
nosci oporowe, pracujac na zlecenie i gubigc kondycje niezaleznosci oraz sta-
tus — zasilanych wlasng praca - organizacji trzeciego sektora. Po impulsywnej
ocenie ,,na gorgco’ przychodzi jednak kolej na chlodng jej wersje, w wyniku
ktorej postrzegamy walory wyspecjalizowanych, sprawnych organizacji pracu-
jacych funkcjonalnie wobec potrzeb miasta czy pafstwa. W tréjmiejskim przy-
padku to wlasnie taka organizacja — pracujac na ciagtodci zlecen - zdolna byla
wypracowac stabilne i wielowymiarowo weryfikowane rozwigzania spoteczne.
Trzeci scenariusz — ,scenariusz akademicki” - opisuje wybitnych anima-
torow, ktorzy przeprowadzaja jeszcze animacyjne akcje w rozmaitych $rodo-
wiskach, ale przewaznie w formacie akademickim, ze studentami, poniewaz
swoja przyszto$¢ zwigzali lub pragng zwigza¢ z uczelnig. Sprzyja temu pro-
fil praktyczny studiéw na kierunkach spolecznych, zobowigzujacy uczelnie do
pozyskiwania nauczycieli akademickich poza swoimi murami, w $wiecie, do
ktérego majg przygotowac studentéw — na przyklad - animacji lub pracy so-
cjalnej. Akademia, podporzadkowana obecnie swoistej wersji nowego publicz-
nego zarzadzania, ktora stala sie jej ,,nowa teologia” (Power, za: Lock, Lorenz
2007, s. 406), nie moze jednak w pelni wykorzysta¢ mozliwosci, jakie poten-

7 http://en.wikipedia.org/wiki/GONGO (data pobrania: 25.04.2015).
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cjalnie oferuje znakomity animator. Operuje dogmatycznymi kategoriami, ta-
kimi jak koncentracja na efektach, zapewnianie jakosci ksztalcenia, akredyta-
cja itd., ma swoich kaptanéw (jak w Anglii - eklezjastycznych administratoréw
— New Public Managers (Power, za: Lock, Lorenz 2007, 5.407) i swoje rytualy
(wsréd nich na przyktad celebrowane powstawanie oraz egzekwowanie funk-
cjonowania kazdej kolejnej procedury procedur). Poza tym - w powigzaniu
z postepujaca komercjalizacja wynikoéw swojej dzialalnosci - uczelnie popa-
daja w skrajna, hiperbiurokratyzacj¢ (Power, za: Lock, Lorenz 2007, s. 405).
»-Nowa teologia” i jej struktury staly si¢ narzedziami neoliberalnie zorientowa-
nego panowania nad uniwersytetem, ktory — ulegajac presji — traci swoja pod-
miotowg tozsamos¢ jako wspdlnota i wprzegniety zostaje w stuzbe interesowi,
ktory lezy poza ta wspolnota®. To jedna z wersji prywatyzacji, ktérag mozna
utozsamic¢ z postdemokracja. W tej perspektywie animator ladujacy na uczel-
ni wydaje si¢ — niestety — straconym potencjalem i zasobem ozywczej mocy,
przytloczonym skrajnie zbiurokratyzowang rzeczywistoscig. Obierajac jednak
inng, mozna powiedzie¢, ze jest dla uczelni nadzieja, szczegdlnie w $wietle ak-
tualnego przestawiania szkolnictwa wyzszego na tory ,instytucji uczenia sie
przez cale zycie”, promujacej réznorodne formy edukacji pozaformalnej, inte-
grujacej oferte lokalnych placéwek i wyczulonej na lokalne potrzeby eduka-
cyjne’. Wydaje sie, ze animator w uczelni uczacej przez cale Zycie moze sta-
nowi¢ krytyczny element w procesie jej zmiany w kierunku demokratycznie
funkcjonujacej wspolnoty.

Co wynika z tych scenariuszy?

Trudno w ich $wietle sformulowa¢ jednoznaczne konkluzje. Chociaz od-
wolywalam si¢ do wynikéw swoich obserwacji i wiedzy lokalnej, ktéra mo-
glam uksztaltowa¢ przez osobiste zanurzenie w analizowanym $rodowisku',
bardziej sa one wyrazem ,radarowego” wychwytywania cech postdemokracji
w animacyjnym polu dzialania, niz ich badawczego, regularnego opisu. To in-
terpretacyjne sugestie, pelne brakéw i watpliwoséci. Jednak w zwigzku z tym,
ze specyfika podjetej problematyki wskazuje, iz mamy w niej do czynienia ze
skalami, a nie opozycjami (o czym wspomniatam), przedstawiam wyniki ana-

Watek ten rozwijam w innym tekscie, zob. Mendel 2012.
Zob.: ,,Perspektywa uczenia sie przez cale zycie’, strategiczna polityka polskiego rzadu,
z dnia 10.09.2013.

10 Utrzymuje kontakt z pomorskimi animatorami, wspélpracujac z nimi w ramach
rozmaitych projektéw i zadan. Wielu z nich, to absolwenci studiéw podyplomowych UG:
»Animacja Wspdlpracy Srodowiskowej’, ktore przez wiele lat prowadzilam. Zwlaszcza pierwsze
edycje — w latach 90. — uksztaltowaly znakomita kadre animatoréw, ktora przez jako$¢ i wyniki
swojej pracy stala si¢ rozpoznawalna zaréwno na Pomorzu, jak w calej Polsce.

9
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liz w formule ,,mniej wigcej” orientujacej co do miejsca poszczegdlnych, sce-
nariuszowych animacji na skali postdemokracji, czyli w rozpigciu pomiedzy
demokracja a niedemokracja. Posredniczy w tym podejscie animatoréw do
wladzy i oporu, obecne w poszczegélnych scenariuszach.

W mysleniu o relacji wladza—opdr, dotyczacej animacji uwiklanej w post-
demokratyczng rzeczywisto$¢, inspiracja dla mnie stala si¢ wypowiedz Malgo-
rzaty Jacyno. W kontekscie zdania o nowych ruchach miejskich i aktualnym
przejmowaniu przez wladze jezyka przez nie wypracowanego, autorka zwroci-
ta uwage, ze ,w Polsce wladza i opdr tworzg continuum” i mamy do czynienia
z ,ciezka praca, ktorg za wladze wykonuje opor™!. Nie wchodze tu w mozli-
wa do rozwiniecia dyskusje wokot pojecia wladzy, ktorej kojarzenie z oporem
koncentruje na waskim rozumieniu, czy jednym tylko z mozliwych wymia-
réw jej pojecia (jezeli by opiera¢ si¢ na pojeciu wladzy wedtug Michela Fo-
ucaulta)'?. Przyjmujac optyke Malgorzaty Jacyno, analizowalam przedstawione
scenariusze w opozycyjnym ukladzie, utworzonym z dwoch par: opér-wladza
i demokracja—niedemokracja (schemat 1).

Najbardziej widoczne rezultaty otrzymane na schemacie, to puste pola
utworzone przez opozycje wladza—opér. Ta pustka wydaje si¢ potwierdzaé po-
glad, ze w postanimacji nie ma opozycji wltadza—opor, i ze relacja pomiedzy
nimi stanowi continuum. Na tej podstawie mozna by stwierdzi¢, ze dla ,,po-
stanimatoréw” demokracje i postdemokracj¢ réznicuje jedynie wladza; oporu
w tej relacji nie ma. Mozna pojs¢ za Malgorzatg Jacyno i stwierdzié, ze jest
to wyraz zawlaszczania oporu przez wiladze. Jest to dyskusyjne i dalej dam tej
dyskusji wyraz, ale w tym miejscu stwierdzenie to niech potwierdza nastepu-
jaca obserwacja, kolejna z tréjmiejskich opowiesci. Ot6z dziatacze kilku ru-
chéw miejskich, skonsolidowani w swoim oburzeniu, opublikowali w lokal-
nej prasie swoje stanowisko, wyrazajace ostry sprzeciw wobec podejmowania
przez wladze miasta jezyka zmian i konkretnych rozwigzan, pomystéw, ktore

' Wypowiedz Malgorzaty Jacyno podczas sympozjum z okazji 30. rocznicy $mierci Michela

Foucaulta: ,,Pamieta¢ Foucaulta. Wladza, wiedza, opor we wspolczesnej refleksji badawczej”,
Uniwersytet £6dzki, 16 grudnia 2014. Zob. takze: Jacyno 2007.

2 Pojecie wladzy u Foucaulta ewoluowalo, lecz najogélniej mozna rozumie je jako
dyskursywna konstrukeje rzeczywistoéci, ktora tworza relacje panowania. Wiadza jest wedlug
Foucaulta wszedzie, pochodzi zewszad i nie posiada struktury. W zwigzku z tym opisuje ja jako
rozmaite rezimy prawdy, ktére podlegaja nieustannej negocjacji i w swojej plynnosci przenikaja
cale spoleczenstwo. Przy czym ,prawda” jest jedna z form wiedzy, a formy te konstytuuja
wiadzg. Wedlug Foucaulta strategiczne zespoly zjawisk spolecznych - na przyklad w zwiazku
z seksem - tworzg specyficzne urzadzenia wiedzy i wladzy (dyspozytywy); zob. Foucault 2000,
s. 93.
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nie do nich nalezaly (bezposrednim powodem byla szybka re-aranzacja wiel-
kiego parkingu w sercu miasta i — zgodnie z wczesniejszymi apelami ze stro-
ny ruchow - przeksztalcenie go w otwartg, niekomercyjng przestrzen publicz-
ng). ,ZabraliScie nam nasze prawa’ méwili, a — generalnie — domagali sie gry
w granicach podjetych rol, czyli konsekwentnego zachowywania statusow: wta-
dza, to wtadza, opdr, to opor.

Schemat 1. Wymiary animacji na skalach demokracja—niedemokracja i wtadza—opdr na podstawie scenariuszy

karier animatoréw w warunkach postdemokracji

A )
OPOR
DEMOKRACJA
< >
< Ll
NIE-DEMOKRACJA
* Scenariusz magistratu * Scenariusz magistratu
— animator ,majqcy wigcej mozliwosci” — animator ,, prze(kupiony)”
* Scenariusz bliski GONGO ¢ Scenariusz bliski GONGO
— animator ,skutecznie pracujqcy na ciggtosc zlecen” — animator ,zalezny”
* Scenariusz akademicki ¢ Scenariusz akademicki
- animator ,bedqcy nadziejq” — animator ,stracony potencjat”
WLADZA v

Zrédto: opracowanie wiasne

W tym kontekscie trzeba juz porzuci¢ perspektywe wyznaczong waskim
rozumieniem wladzy, jako dzialania reprezentacji miejskiego samorzadu i po-
stawi¢ pytanie o wladze w szerokim rozumieniu - jak u Foucaulta - jako dys-
kurs, a takze jego produkt w rzeczywistosci, ktdora tworza relacje panowania.
Tak pojmowana - w przedstawionym przypadku - jest takze wladza spolecz-
nych ruchéw i powigzanych z nimi dyspozytywnie podmiotéw. W moich sce-
nariuszach - jezeliby byly planowane jako obszerniejsze wypowiedzi — moz-
na by zawrze¢ wiele opiséw dzialania animatoréw, urzadzajacych srodowiska,
strategicznie konsolidujacych rozmaite zjawiska spoleczne wokot postawionych
sobie celéw i niewatpliwie tworzacych wiedzo-wladze, co ostatecznie generuje
nierzadko znakomite, skuteczne rozwigzania spoleczne. Bywa tez, ze owo ani-
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macyjne urzadzanie odbywa sie¢ na duzg skale, przybierajac nierzadko korpora-
cyjne ksztalty. Na przyktad, jak w Wielkiej Brytanii, gdzie od lat zaznacza si¢
tendencja do budowania konsorcjéw organizacji pozarzadowych, ktére prak-
tycznie monopolizuja realizacje kluczowych ustug publicznych, podporzadko-
wujg sobie liczne $rodowiska, ktdre zaczynaja pracowac na ich rzecz i do-
prowadzaja do niebezpiecznie jednoznacznych rozwigzan w sferze pomocy
spolecznej i integracji.

Sednem jest stale ta sama, cho¢ wyrazona stowami innymi, niz na po-
czatku tego tekstu, istota spolecznej animacji. Stosowane przez animatoréw
metody integracji i uczestnictwa, kazda ich animacja, jako ozywcza akcja
w $rodowisku, zmierzajaca do rozwoju komunikacji wewnetrznej i zbudowa-
nia struktury Zycia spolecznego, jest ozywianiem Foucaultowskich dyspozyty-
wow, urzadzen wiedzy i wladzy skutecznych w osigganiu postawionych celow.
W tej perspektywie o wladzy, ktora lezy niewatpliwie nie tylko po stronie -
na przyklad - wladz miasta - ale i animatoréw, nalezy powiedzie¢, ze moze
by¢ i dobra, i zla, a jej warto$ciowanie - jezeli w ogdle ma si¢ dokonywac —
nie moze by¢ odruchowe i polega¢ na stereotypach.

W warunkach postdemokracji ,,urzadzajaca” animacja przedstawia soba
znaczacy potencjal. Wydaje sie, Ze to potencjal nie tyle oporowy (bo tez jak
- pragnac demokracji - opiera¢ sie rzeczywistosci, w ktdrej panuja zasadni-
czo jej reguly), co formacyjny, majac wszelkie mozliwosci, by stwarza¢ grunt
dla nowych obywatelskich podmiotowosci, innowacyjnych struktur, opieraja-
cych si¢ na radykalnym, Ranciéreowskim zalozeniu réwnosci. Analizujac kie-
runki aktywno$ci animatoréw w postdemokracji, akcentowatabym wigc moz-
liwo$¢ realnego wspodlzarzadzania, nie za$ zawlaszczania oporu przez wladze.
Continuum wladza-opdr mozna rozumie¢ — pedagogicznie sklaniajac sie ku
nadziei - jako bezwzgledng partycypacje.

Konczac, przedstawie pewne przyczynki do — sensownego moim zda-
niem - opisu postanimacji, jako kategorii teoretycznej. W tytule tej wypowie-
dzi mozna odczytaé sugestie, Ze postanimacja stanowi odpowiednik postde-
mokracji. Czy jednak animacja w warunkach postdemokracji daje si¢ opisywac
tak, jak postdemokracja, czy tez wymaga innego jezyka i innej struktury my-
Slenia? Wydaje sig, ze postanimacja bezwglednie potrzebuje wlasnej teorii; kon-
ceptualizacji, pozwalajacej na okreslenie jej potencjatu, ktéry — chocby w $wie-
tle przeprowadzonych tu analiz - moze by¢ poznawczo interesujacy. W tekscie
rozumialam postanimacje przez pryzmat analizowanych praktyk spoltecznych
i przyjelam, ze jest ona jednym z elementéw wspdlnego $wiata, ktory aktual-
nie nosi cechy postdemokratycznego porzadku, w ktérym demokracja prze-
nika si¢ z nie-demokracjg. Postanimacja wpisuje si¢ w ten $wiat, wspierajac
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tak jedna, jak druga, i wykazujac mozliwosci rozwojowe w obu zakresach. To
najogolniejsza argumentacja postawionej w tym tekscie tezy.
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